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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.421
din 9 mai 2007

privind sesizarea de neconstitutionalitate referitoare la Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 104/2006 pentru modificarea alin. (3) al art. 190
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Secretarul general al Camerei Deputatilor, cu adresa
nr. 51/2007 din 26 aprilie 2007, a Tinaintat Curtii
Constitutionale sesizarea de neconstitutionalitate formulata
de un numéar de 65 de deputati, in temeiul prevederilor
art. 146 lit. a) din Constitutie, referitoare la neconstitutionalitatea
Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului

nr. 104/2006 pentru modificarea alin. (3) al art. 190 din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.

Potrivit tabelului cuprinzand semnaturile autorilor sesizarii
de neconstitutionalitate, cei 65 de deputati sunt urmatorii:
Gheorghe Albu, Roberta Alma Anastase, Nicolae Bara,
Gheorghe Barbu, Cornel Stefan Bardan, lulian-Gabriel
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Birsan, Anca-Daniela Boagiu, lonela Bruchental-Pop,
William-Gabriel Brinza, Daniel Buda, Costica Canacheu,
Bogdan Cantaragiu, Alexandru Ciocalteu, Anca
Constantinescu, Radu-Catalin Dragus, Stelian Dutu, lonesie
Ghiorghioni, lon Gontea, Dan Grigore, Monica-Maria lacob-
Ridzi, Traian Constantin Igas, Valentin Adrian lliescu,
Gratiela Denisa lordache, Radu Lambrino, Danut Liga,
Mircea Man, Marian-Jean Marinescu, Laurentiu Mironescu,
Liviu Alexandru Miroseanu, Alexandru Mocanu, Petru
Movild, Dorin Liviu Nistoran, loan Oltean, Aurel Olarean,
Constantin Petrea, Cosmin Gabriel Popp, Cezar-Florin
Preda, loan Dumitru Puchianu, Dumitru Puzdrea, Romeo
Marius Raicu, Cristian Radulescu, Marius Rogin, Marcel-
Laurentiu Romanescu, Gheorghe Sarb, Mugurel Liviu
Séarbu, Cristian llie, Petre Strachinaru, Valeriu Tabara, Horia
Vasioiu, Augustin Zegrean, Dan Horatiu Buzatu, Marian
Hoinaru, Mircea Teodor lustian, Corneliu Momanu, Viorel
Oancea, Dumitru Pardau, Marian Sorin Paveliu, Florin
Aurelian Popescu, Vasile Pruteanu, Gabriel Sandu, lon
Stoica, Cornel Stirbet, Dragos Ujeniuc, Petre Ungureanu si
Claudius Mihail Zaharia.

Sesizarea a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
sub nr. 3.948 din 26 aprilie 2007, formand obiectul
Dosarului nr. 581A/2007.

In motivarea sesizarii, autorii acesteia sustin ca Legea
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 104/2006 este neconstitutionala pentru ca aproba o
ordonanta de urgentd neconstitutionald datorita Tncalcarii
prevederilor art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, dupa
cum urmeaza:

1. Guvernul a adoptat Ordonanta de urgenta
nr. 104/2006 pentru modificarea alin. (3) al art. 190 din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
fara sa fi fost indeplinite conditile prevazute de art. 115
alin. (4) din Constitutie pentru legiferare pe aceasta cale,
respectiv fara sa fi existat o situatie extraordinara a carei
reglementare nu putea fi amanata, situatie ce nici nu a fost
motivata in cuprinsul ordonantei.

Pentru a demonstra conditile prevazute de Constitutie,
in care Guvernul poate recurge la adoptarea unor
ordonante de urgentd, autorii sesizarii invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale, citdnd din considerentele Deciziei
nr. 65/1995, ale Deciziei nr. 83/1998 si ale Deciziei
nr. 114/1999.

In ceea ce priveste competenta Curtii Constitutionale de
a se pronunta cu privire la constitutionalitatea unei
ordonante de urgentad in cadrul controlului a priori, exercitat
asupra legii de aprobare a ordonantei respective, autorii
sesizarii invoca considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 95/2006.

2. Autorii sesizarii considera ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 104/2006 nu respecta nici interdictia
prevazuta de art. 115 alin. (6) din Constitutie, de a nu
afecta drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de
Constitutie. Astfel, prin modificarea art. 190 alin. (3) din
Legea nr. 95/2006, este afectat dreptul fundamental al
cetatenilor la ocrotirea sanatatii, consacrat de art. 34 din
Constitutie, drept care, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol,
cuprinde si organizarea asistentei medicale.

In conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a comunica punctele lor de vedere.

Presedintele Camerei Deputatilor, in raspunsul sau
inregistrat la Curtea Constitutionalda sub nr. 4.370 din 7 mai
2007, considera, in esentd, ca sesizarea de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata pentru urmatoarele motive:

Guvernul a emis ordonanta de urgenta criticata cu
respectarea dispozitillor art. 115 alin. (4) si (6) din
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Constitutie, intrucat s-a impus adoptarea unei solutii
imediate in scopul evitarii unei grave atingeri ce ar fi putut
leza interesul public. Urgenta reglementarii legislative a fost
impusa de principiul executiei bugetare anuale, potrivit
caruia titularii de credite bugetare sunt obligati sa
cheltuiasca in anul bugetar fondurile ce le-au fost
repartizate pentru un anumit scop, in speta, pentru
finantarea unor cheltuieli de administrare si pentru dotarea
unor unitati sanitare publice de interes judetean sau local.
Situatia extraordinara a carei reglementare nu poate fi
amanata consta in starea precard a unor unitati medicale
de la nivel local, care impune luarea unor masuri grabnice
de reparatii, intretinere si dotari cu echipamente, motiv
pentru care, prin Legea bugetului de stat pe anul 2007,
s-au alocat fonduri cu destinatie speciala autoritatilor
administratiei publice locale. Existenta unor cazuri
extraordinare permite Guvernului sa reglementeze prin
ordonante de urgenta in materii rezervate domeniului legilor
organice sau al legilor ordinare, a caror reglementare nu
poate fi amanata, asa cum a statuat Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 65/1995. Caracterul urgent al reglementarii
este justificat prin nota de fundamentare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 104/2006, in care se prevede ca
scopul adoptarii acestui act normativ este de ,a asigura
administrarea si functionarea unitatilor sanitare la parametrii
optimi si, implicit, continuitatea serviciilor medicale acordate
populatiei*. Cazul exceptional si urgenta reglementarii au
fost relevate si prin raportul intocmit de comisia
permanentd care a examinat in fond proiectul legii criticate.

In final, presedintele Camerei Deputatilor considera ca
este nefondatd si critica de neconstitutionalitate referitoare
la incalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Constitutie,
potrivit carora ordonantele de urgenta nu pot afecta
drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie,
intrucéat dispozitile art. 34 alin. (3) din Legea fundamentald
nu au nicio legaturd cu dispozitile art. 190 alin. (3) din
legea criticata.

Guvernul, in punctul sau de vedere inregistrat la Curtea
Constitutionala sub nr. 4.470 din 9 mai 2007, considera, in
esenta, ca sesizarea de neconstitutionalitate este
neintemeiata pentru urmatoarele motive:

Dispozitiile art. 190 alin. (3) din Legea nr. 95/2006,
astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 104/2006, stabilesc masuri financiare
urgente, necesare pentru sustinerea bazei materiale a
sistemului sanitar si pentru asigurarea sanatatii publice, iar
nu organizarea asistentei medicale. Chiar daca urgenta
reglementarii nu este riguros motivata, din continutul
acesteia rezultd scopul acestei masuri si se circumscrie
dispozitilor art. 41 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
statul are obligatia sa ia masuri pentru asigurarea sanatatii
publice. De aceea masurile financiare au caracterul de
urgentd si se impun pentru salvgardarea interesului public.
In acest sens, evocad deciziile Curtii Constitutionale
nr. 60/2007 si nr. 65/1995.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sadu de
vedere.

Prin adresa inregistratd sub nr. 4.245 din 4 mai 2007,
presedintele Comisiei pentru Sanatate si Familie din cadrul
Camerei Deputatilor a solicitat sa fie invitat la dezbateri
impreuna cu ministrul sanatatii.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului,
actele privind desfasurarea procesului legislativ, raportul
intocmit de judecatorul-raportor si prevederile criticate din
Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 104/2006 pentru modificarea alin. (3) al
art. 190 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
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sanatatii, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si
prevederile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale
art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992, Curtea a
fost legal sesizatd si este competentd sd solutioneze
sesizarea de neconstitutionalitate.

Analizand cererea presedintelui Comisiei pentru
Sanatate si Familie din cadrul Camerei Deputatilor de a
participa la dezbateri impreund cu ministrul sanatatii,
Curtea Constitutionald considerd cd cererea nu este
justificata, intrucat au fost comunicate punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului,
autoritati din care fac parte demnitarii mentionati.

Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate prin
sesizare, Curtea constatd ca autorii acesteia considera ca
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 104/2006 a fost
emisa cu incdlcarea prevederilor art. 115 alin. (4) si (6) din
Constitutie.

Art. 190 alin. (3) din Legea nr. 95/2006, modificatd prin
ordonanta mentionatd, are urmatorul cuprins: ,(3) Bugetele
locale participd la finantarea unor cheltuieli de administrare si
functionare, respectiv pentru bunuri si servicii, reparatii,
consolidare, extindere, modernizare, a unitdtilor sanitare
publice de interes judetean sau local, in limita creditelor
bugelare aprobate cu aceastd destinatie in bugetele locale.”

Prevederile constitutionale invocate ca fiind incalcate
sunt:

— Art. 115 alin. (4) si (6) — .(4) Guvernul poate adopta
ordonante de urgentd numai in situatii extraordinare a caror
reglementare nu poate fi amanatd, avand obligatia de a motiva
urgenta in cuprinsul acestora.|...]

(6) Ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate in domeniul
legilor constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor
fundameniale ale statului, drepturile, libertétile si indatoririle
prevazute de Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza
madsuri de trecere silita a unor bunuri in proprietate publica.*

Autorii sesizarii sustin ca actul normativ criticat incalca
dispozitile constitutionale, deoarece ordonantele de urgenta
nu pot afecta, printre altele, drepturile si indatoririle
fundamentale prevazute de Constitutie, iar modificarea
art. 190 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 afecteaza dreptul
cetatenilor la ocrotirea sanatatii. Curtea constatd ca
aceasta criticd nu poate fi retinutd deoarece detalierea
cheltuielilor institutiilor sanitare publice de interes local sau
judetean la care participa si bugetele locale, in limita
creditelor bugetare aprobate cu aceasta destinatie, nu este
de naturd sa afecteze dreptul constitutional la ocrotirea
sanatatii.

Curtea Constitutionald constata insd ca Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 104/2006 a fost emisa de Guvern
cu incalcarea prevederilor art. 115 alin. (4), intrucat nu a
existat o situatie extraordinard a carei reglementare nu
putea fi amanata. Prin aceastd ordonantd s-a modificat
textul unui alineat al unui articol din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006.
Modificarea a vizat doar extinderea nominalizarii cheltuielilor
institutiilor sanitare de interes judetean sau local la care
pot participa si bugetele locale. Aceastd modificare nu era
impusa de o situatie extraordinara.

Existenta situatiei extraordinare a carei reglementare nu
poate fi amanatda nu este motivatd nici in cuprinsul
ordonantei de urgenta, invocandu-se numai urgenta
reglementarii. Urgenta reglementarii nu echivaleaza cu
existenta situatiei extraordinare, reglementarea operativa
putdndu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de
legiferare.

Curtea Constitutionala a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa ca viciul de neconstitutionalitate a unei
ordonante sau ordonante de urgenta emise de Guvern nu

poate fi acoperit prin aprobarea de Parlament a ordonantei
respective. In consecinta, legea care aproba o ordonanta
de urgenta neconstitutionala este ea insasi neconstitu-
tionala.

Curtea mai constata ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 104/2006 a fost respinsa de Senat prin
Legea adoptatd la 8 martie 2007, retinandu-se ca aceasta
nu mai are obiect de reglementare, intrucat modificarea
alin. (3) al art. 190 din Legea nr. 95/2006 a fost deja
dispusa prin Legea nr. 34/2007 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 72/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii si pentru abrogarea unor
dispozitii din alte acte normative in domeniul sanitar,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 38
din 18 ianuarie 2007.

Cu toate acestea, Camera Deputatilor a aprobat
ordonanta de urgenta, aducandu-i un numar mare de
completari. Legea supusa controlului de constitutionalitate
modifica si titlul ordonantei de urgenta, in sensul ca
aceasta nu se refera doar la modificarea alin. (3) al
art. 190, ci la modificarea si completarea Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii. Pe acest temei, prin
legea adoptata de Camera Deputatilor se aduce o
modificare nesemnificativa alin. (3) al art. 190, iar in 27 de
pozitii se introduce un numar mare de texte noi,
modificatoare sau completatoare ale Legii nr. 95/2006.

Curtea constata ca legea examinata a fost adoptata cu
incalcarea normelor constitutionale referitoare la procedura
de legiferare. Si anume, a fost incalcat principiul
constitutional al bicameralismului Parlamentului Romaniei,
consacrat de art. 61 alin. (2) din Constitutie, prin aceea ca
niciuna dintre dispozitile acestei legi nu a fost, niciodata si
in nicio forma, pusa in dezbaterea Senatului, care a fost
prima Camera sesizata.

Legea supusa controlului de constitutionalitate, prin
continutul sau, in comparatie cu proiectul de lege initiat de
Guvern pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 104/2006, apare ca o lege distincta, initiata
de comisia permanentda de specialitate a Camerei
Deputatilor prin raportul elaborat cu privire la un alt proiect
de lege. Curtea constata cad aceasta procedura de
adoptare a legii este contrara prevederilor constitutionale
referitoare la initiativa legislativa, cuprinse in art. 74
alin. (1), precum si la sesizarea Camerelor, cuprinse in
art. 75, potrivit carora:

— Art. 74: ,(1)Initiativa legislativd apartine, dupd caz,
Guvernului, deputatilor, senatorilor sau unui numar de cel putin
100.000 de cetadteni cu drept de vot. Cetdtenii care isi
manifestd dreptul la initiativa legislativa trebuie sd provind din
cel putin un sfert din judetele tarii, iar in fiecare din aceste
judete, respectiv in municipiul Bucuresti, trebuie sa fie
inregistrate cel putin 5.000 de semnaturi in sprijinul acestei
inifiative.”

— Art. 75: (1) Se supun spre dezbatere si adoptare
Camerei Deputalilor, ca prima Camerd sesizata, proiectele de
legi si propunerile legislative pentru ratificarea tratatelor sau a
alfor acorduri internationale si a masurilor legisiative ce rezultd
din aplicarea acestor tralate sau acorduri, precum si proiectele
legilor organice prevazute la articolul 31 alineatul (5), articolul 40
alineatul (3), articolul 55 alineatul (2), articolul 58 alineatul (3),
articolul 73 alineatul (3) literele e), k), 1), n), o), articolul 79
alineatul (2), articolul 102 alineatul (3), articolul 105 alineatul (2),
articolul 117 alineatul (3), articolul 118 alineatele (2) si (3),
articolul 120 alineatul (2), articolul 126 alineatele (4) si (5) si
articolul 142 alineatul (5). Celelalte proiecte de legi sau
propuneri legisiative se supun dezbalerii si adoptarii, ca prima
Camerd sesizald, Senatului.

(2) Prima Camerd sesizald se pronuntd in termen de 45 de
zile. Pentru coduri si alte legi de complexitate deosebitd



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 367/30.V.2007

termenul este de 60 de zile. In cazul depdsirii acestor termene
se considera cd proiectele de legi sau propunerile legislative
au fost adoptate.

(3) Dupd adoptare sau respingere de cdétre prima Camera
sesizatd, proiectul sau propunerea legislativa se trimite
celeilalte Camere care va decide definitiv.

(4) In cazul in care prima Camerd sesizatd adoptd o
prevedere care, potrivit alineatului (1), intrd in competenta sa

decizionald, prevederea este definitiv adoptata daca si cea de-a
doua Camerd este de acord. In caz contrar, numai pentru
prevederea respectiva, legea se intoarce la prima Camerd
sesizald, care va decide definitiv in procedura de urgenta.

(5) Dispozitiile alineatului (4) referitoare la intoarcerea legii
se aplica In mod corespunzator si in cazul in care Camera
decizionald adoptd o prevedere pentru care competenta
decizionald apartine primei Camere.”

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie, al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2)

din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Constata cd Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 104/2006 pentru modificarea
alin. (3) al art. 190 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, precum si ordonanta de urgenta, cu
modificarile si completarile adoptate de Camera Deputatilor, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintelui Camerei Deputatilor, presedintelui Senatului si primului-
ministru si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.

Dezbaterea a avut loc la data de 9 mai 2007 si la aceasta au participat: loan Vida, presedinte, Nicolae
Cochinescu, Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar, Kozsokar Gabor, Petre Ninosu, lon Predescu, Serban Viorel Stanoiu si

Tudorel Toader, judecatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Prim-magistrat asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.429
din 10 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 117/2003
privind preluarea activitatii jurisdictionale si a personalului instantelor Curtii de Conturi
de catre instantele judecatoresti

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 117/2003 privind preluarea activitatii jurisdictionale si a
personalului instantelor Curtii de Conturi de catre instantele
judecatoresti, exceptie ridicata de Liliana Maria Neaga din
Zalau in Dosarul nr. 2.221/84/2006 al Tribunalului Salaj —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii da
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (1) coroborat cu
alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si

functionarea Curtii Constitutionale, intrucat ordonanta
criticata si-a incetat aplicabilitatea.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 noiembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.221/84/2006, Tribunalul Salaj — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 117/2003 privind preluarea activitatii jurisdictionale si a
personalului instantelor Curtii de Conturi de catre
instantele judecatoresti, exceptie ridicata de Liliana Maria
Neaga din Zalau intr-o cauza civila.

In motivarea exceptiei se sustine ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 117/2003 incalcd, in ordinea
invocarii lor, prevederile constitutionale ale art. 73 alin. (3)
lit. 1), art. 115, art. 1 alin. (4), art. 1 alin. (5), art. 126
alin. (1) si (2) si ale art. 140 alin. (1) teza a doua. In
esenta, incalcarea constd in aceea cad ordonanta criticata
reglementeaza preluarea activitatii jurisdictionale si a
judecatorilor financiari de catre instantele judecatoresti. Or,
potrivit Constitutiei, organizarea instantelor de judecatad si a
Curtii de Conturi, precum si normele de procedura se pot
stabili numai prin lege organica, iar nu prin ordonante.
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Tribunalul Salaj — Sectia civila apreciazd ca exceptia
de neconstitutionalitate invocatd este neintemeiata, intrucéat
~acest act normativ nu afecteaza regimul juridic al Curtii de
Conturi, institutie ce exercita, potrivit art. 140 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, controlul asupra modului de formare,
de administrare si de intrebuintare a resurselor financiare
ale statului si ale sectorului public® si, in aplicarea lor,
»instantele judecatoresti judeca litigiile rezultate din
activitatea Curtii de Conturi pana la constituirea instantelor
specializate”.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a ordonantei criticate este inadmisibild, invocand in acest
sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 446 din
15 septembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 871 din 28 septembrie 2005.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia este
inadmisibila, invocand, de asemenea, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 446/2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalad constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 117/2003 privind
preluarea activitatii jurisdictionale si a personalului
instantelor Curtii de Conturi de catre instantele
judecatoresti, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2004.

In opinia autorului exceptiei, ordonanta criticatd incalca,
in ordinea invocarii lor, prevederile constitutionale ale
art. 73 alin. (3) lit. 1), potrivit caruia organizarea Curtii de
Conturi se reglementeaza prin lege organica, ale art. 115
privind ,Delegarea legislativa®, ale art. 1 alin. (4) referitor la
organizarea statului potrivit principiului separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale, ale
art. 1 alin. (5) care stabileste obligatia respectarii
Constitutiei si a suprematiei sale, precum si a legilor, ale
art. 126 alin. (1) si (2) referitoare la competenta si
procedura de judecatd a instantelor judecatoresti si ale
art. 140 alin. (1) teza a doua privind competenta instantelor
de judecatd specializate de a solutiona litigiile rezultate din
activitatea Curtii de Conturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constatd ca aceasta este inadmisibila. Aceasta
deoarece, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 446 din
15 septembrie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 871 din 28 septembrie 2005, s-a
constatat ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 117/2003 ,a avut o aplicare limitata“, iar la data
pronuntarii acelei decizii ordonanta si-a Tincetat
aplicabilitatea, ca urmare a realizarii obiectului sau de
reglementare. Prin urmare, exceptia a fost respinsa ca
devenita inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (1) coroborat
cu alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit caruia Curtea
decide asupra exceptiilor referitoare la neconstitutionalitatea
unei legi, ordonante ori dispozitii din acestea, in vigoare.

In consecinta, in prezentul dosar, avand in vedere
solutia si considerentele care au justificat decizia
mentionata, exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 117/2003 urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 117/2003
privind preluarea activitatii Jurlsdlctlonale si a personalulm instantelor Curtii de Conturi de cétre instantele judecatoresti,
exceptie ridicatd de Liliana Maria Neaga din Zaldu in Dosarul nr. 2.221/84/2006 al Tribunalului Salaj — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicid din data de 10 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 446
din 15 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator

Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 322 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Baby
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Blue Gass“ — S.R.L. din Arad in Dosarul nr. 5.088/59/2006
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia comerciala si de
contencios administrativ.

La apelul nominal se prezinta avocatul autorului
exceptiei, lipsind primarul municipiului Arad, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate
sustine admiterea acesteia, intrucat textul de lege criticat
este susceptibil de o interpretare restrictiva datorata
impreciziei sintagmei ,evocarea fondului®, interpretare care
poate conduce la aplicari abuzive din partea instantei
judecatoresti.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca fiind inadmisibila, deoarece nu
evidentiaza probleme de constitutionalitate, ci doar de
interpretare si aplicare a legii, aspecte ce tin de
competenta exclusivd a instantei judecatoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 octombrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.088/59/2006, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia comerciala si de contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 322 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Baby Blue
Gags* — S.R.L. din Arad.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 21 privind accesul liber
la justitie si celor ale art. 129 referitoare la folosirea cailor
de atac.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia comerciala si de
contencios administrativ apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 din Codul de
procedura civila este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege
criticate fiind in deplina concordantd cu dispozitiile
constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 322 din Codul de procedura civila, potrivit
carora ,Revizuirea unei hotdrdri rdmase definitivd in instanta
de apel sau prin neapelare, precum si a unei hotarari data de o

instanta de recurs atunci cand evoca fondul, se poate cere in
urmadtoarele cazuri:

1. daca dispozitivul hotararii cuprinde dispozitii potrivnice ce
nu se pot aduce la indeplinire;

2. dacd s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut
sau nu s-a pronuntat asupra unui lucru cerut, ori s-a dat mai
mult decat s-a cerut;

3. daca obiectul pricinii nu se afld in fiinta;

4. daca un judecator, martor sau expert, care a luat parte la
Jjudecata, a fost condamnat definitiv pentru o infractiune
privitoare la pricind sau daca hotararea s-a dat in temeiul unui
inscris declarat fals in cursul sau in urma judecatii ori daca un
magistrat a fost sanctionat disciplinar pentru exercitarea
functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta in acea cauza;

5. daca, dupd darea hotararii, s-au descoperit inscrisuri
doveditoare, refinute de partea potrivnica sau care nu au putut
fi infatisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor, ori
daca s-a desfiinfat sau s-a modificat hotararea unei instante pe
care s-a intemeiat hotardrea a carei revizuire se cere;

6. dacd statul ori alte persoane juridice de drept public sau
de utilitate publicd, disparutii, incapabilii sau cei pusi sub
curateld sau consiliul judiciar nu au fost aparati deloc sau au
fost aparati cu viclenie de cei insarcinati sa-i apere;

7. daca exista hotarari definitive poftrivnice date de instante
de acelasi grad sau de grade deosebite, in una si aceeasi
pricind, intre aceleasi persoane, avand aceeasi calitate.

Aceste dispozitii se aplica si in cazul cdnd hotérarile
potrivnice sunt date de instante de recurs. In cazul cand una
dintre instante este Curtea Suprema de Justitie, cererea de
revizuire se va judeca de aceastd instanta;

8. daca partea a fost impiedicatd sa se infdtiseze la
Jjudecatd si sd instiinteze instanta despre aceasta, dintr-o
imprejurare mai presus de vointa sa;

9. dacd Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat
o incélcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale datorata
unei hotdréari judecatoresti, iar consecintele grave ale acestei
incéleadri continud sa se producd si nu pot fi remediate decat
prin revizuirea hotararii pronuntate.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 21 privind
accesul liber la justitie si ale art. 129 referitoare la folosirea
cailor de atac.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca, in argumentarea criticii sale, autorul exceptiei
pleaca de la formula utilizatd in art. 322 pct. 5 din Codul
de procedura civila (care constituie tocmai temeiul de drept
in baza caruia acesta isi intemeiaza cererea de revizuire),
potrivit careia se poate cere revizuirea ,dacd, dupd darea
hotarérii, s-au descoperit inscrisuri doveditoare, refinute de
partea potrivnica sau care nu au putut fi infdtisate dintr-o
Imprejurare mai presus de vointa partilor, ori dacd s-a desfiintat
sau s-a modificat holardrea unei instanfe pe care s-a infemeiat
holédrdrea a carei revizuire se cere”. Astfel, arata ca, in
acceptiunea intampinarii formulate de partea intimata in
cauza de fatd, ce are ca obiect un recurs intemeiat pe
motivele de fond prevazute de art. 304' si de art. 304
pct. 6, 7, 8, 9 si 10 din Codul de procedura civila,
reglementarea dedusa controlului nu Tsi poate gasi
aplicabilitatea, fiind exclusa posibilitatea utilizarii caii de atac
a revizuirii in conditile in care cauza a fost solutionatd in
cadrul unei proceduri care nu prevedea calea de atac a
apelului, dupa un recurs respins ca nefondat.

Asa fiind, Curtea observa ca autorul exceptiei nu face o
veritabila criticd de neconstitutionalitate, problemele pe care
le ridica fiind de aplicare si interpretare a legii, chestiuni
care tin exclusiv de competenta instantelor de judecata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 322 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Baby Blue Gass® — S.R.L. din Arad in Dosarul nr. 5.088/59/2006 al
Curtii de Apel Timisoara — Sectia comerciald si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 15 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 447
din 15 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (3) si (4)
din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (3) si (4) din Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila, exceptie ridicata de Maria-
I[rina Dragusanu in Dosarul nr. 20.680/1/2003, de loan
Gafencu, Victoria Florica Gafencu, loan Florin Gafencu,
Daniela Gafencu si Anca Violeta Gafencu in Dosarul
nr. 6.796/2/2006, precum si de Vasile Mirel Axinte si
Dumitrita Axinte in Dosarul nr. 40.189/1/2004, toate
inregistrate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civild si pentru cauze cu minori si de familie, precum si de
llie Lucian si llie Luminita Gabriela in Dosarul
nr. 15.918/1/2003 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila.

La apelul nominal se prezinta autorii exceptiei Maria-
Irina Dragusanu, prin avocat Adrian Nica, si loan Gafencu,
precum si partile Roza Calin si Mirna Elena Cecilia Haifler,
lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 2.245D/2006, nr. 2.351D/2006 si nr. 2.411D/2006 la
Dosarul nr. 2.241D/2006, care a fost primul inregistrat,
avand in vedere ca obiectul exceptiilor de neconstitu-
tionalitate este identic.

Partile prezente si reprezentantul Ministerului Public
apreciaza ca fiind intrunite conditile conexarii dosarelor.

Retinand identitatea de obiect, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, Curtea dispune conexarea
celor trei dosare.

Cauza fiind in stare de judecata, avocatul Mariei Irina
Dragusanu solicitda admiterea exceptiei, intrucat textele de

lege criticate incalca o serie de principii constitutionale,
precum liberul acces la justitie, controlul ierarhic al
hotararilor judecatoresti, dreptul la aparare si neretro-
activitatea legii civile. Aceleasi concluzii de admitere a
criticii le sustine si loan Gafencu.

In ceea ce priveste partile Roza Calin si Mirna-Elena
Cecilia Haifler, acestea solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca dispozitiile legale criticate
nu incalca prevederile constitutionale invocate de autori.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, deoarece nu au intervenit elemente noi, de
naturd a justifica o schimbare a jurisprudentei Curtii in
aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 octombrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 20.680/1/2003, Incheierea din 8 noiembrie
2006, pronuntata in Dosarul nr. 6.796/2/2006 si prin
Incheierea din 23 noiembrie 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 40.189/1/2004, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia alll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il alin. (3) si (4) din Legea nr. 219/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila, exceptie ridicata de Maria-Irina
Dragusanu, loan Gafencu, Victoria Florica Gafencu, loan
Florin Gafencu, Daniela Gafencu si Anca Violeta Gafencu,
precum si de Mirel Axinte si Dumitrita Axinte.

De asemenea, prin Incheierea din 13 octombrie 20086,
pronuntatd in Dosarul nr. 15.918/1/2003, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu aceeasi exceptie de neconstitu-
tionalitate, ridicatd de llie Lucian si llie Luminita Gabriela.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textele de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale referitoare la dreptul la un
proces echitabil si la folosirea cailor de atac, intrucat, prin
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acordarea competentei de solutionare a apelului si
recursului aceleiasi instante de judecata, partile nu
beneficiazd de un control judiciar real, exercitat de catre o
instantd superioard. Mai mult, prin trimiterea dosarelor de
la o instantd la alta pe cale administrativd se incalca atat
principiul separatiei puterilor in stat, cat si principiile
oralitatii si contradictorialitatii dezbaterilor, elemente
esentiale ale unui proces echitabil. Autorii exceptiei
apreciaza ca dispozitile legale criticate lezeaza si dreptul
la aparare, prin privarea de un grad de jurisdictie, fapt ce
este de naturd a contraveni si art. 53 din Constitutie,
dreptul de a exercita calea de atac a recursului fiind in
mod evident si nejustificat restrans.

Pe de altd parte, se mai sustine ca textele de lege
criticate aduc atingere principiului neretroactivitatii legii,
intrucat, in cauzele deduse judecatii, aceste dispozitii
produc efecte si pentru trecut.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens,
instanta considerd cd norma de competenta materiala
criticata nu contravine prevederilor constitutionale invocate,
avand caracterul unei masuri adoptate in materia
administrarii actului de justitie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza, de asemenea, ca exceptia de
neconstitutionalitate este lipsita de temei, deoarece
prevederile criticate nu contravin accesului liber la justitie si
nici dreptului la un recurs efectiv in fata unei instante
nationale, neingradind dreptul partilor de a apela la
instantele judecatoresti si de a promova caile de atac
stabilite prin lege. Chiar dacd aceeasi instantd este
chematd sad solutioneze ambele cai de atac, si anume
apelul si recursul, acest aspect nu constituie in sine o
prezumtie a lipsei de impartialitate a judecatorilor, intrucat
cele doua cai de atac sunt guvernate de reguli procedurale
distincte.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera exceptia de neconstitutionalitate ca
fiind neintemeiata, invocand jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale in aceasta materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt in deplin acord cu prevederile constitutionale
ale art. 126 alin. (2) si ale art. 129, care incredinteaza
legiuitorului dreptul de a stabili caile de atac si conditiile
exercitarii acestora. In acest context, prevederile legale
criticate nu sunt de naturda a ingradi dreptul partilor
interesate de a apela la instantele judecatoresti si de a
beneficia de toate garantile menite sa le asigure dreptul la
un proces echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din

Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1l alin. (3) si (4) din Legea nr. 219/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005. Textele de lege
criticate au urmatorul cuprins: ,(3) Recursurile aflate pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi si care, pofrivit prezentei legi, sunt de
competenta curtilor de apel se trimit la curtile de apel.

(4) In cazurile prevdzute la alin. (1)—(3), trimiterea
dosarelor se va face, pe cale administrativa, instantelor
devenite competente sd le judece.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
autorii  exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea
legii civile, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi,
ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) care consacra accesul liber
la justitie, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 53
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, ale art. 124 alin. (2) privind infaptuirea
justitiei, ale art. 126 alin. (1) referitoare la instantele
judecatoresti si ale art. 129 privind folosirea cailor de atac.
De asemenea, sunt invocate si dispozitile art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si ale art. 14 pct. 1 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii textelor de lege
criticate s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 137/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 229
din 14 martie 2006. Cu acel prilej a retinut ca
reglementarea criticata a fost adoptata de legiuitor in cadrul
competentei sale, astfel cum este determinata prin
dispozitile art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie,
potrivit carora ,Competenta instantelor judecdtoresti si
procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege”, iar,
~Impotriva hotararilor judecatoresti, pdrtile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii”.

Potrivit art. Il din Legea nr. 219/2005, apelurile aflate pe
rolul curtilor de apel la data intrarii in vigoare a legii si
care, potrivit acesteia, sunt de competenta tribunalului se
trimit la tribunal, iar, in mod similar, recursurile aflate pe
rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data intrarii in
vigoare a legii si care, potrivit acesteia, sunt de competenta
curtilor de apel, se trimit la curtile de apel. In toate aceste
cazuri, trimiterea dosarelor la instantele competente potrivit
legii noi se face pe cale administrativa, fara a se mai
pronunta o hotarare de declinare a competentei. Solutia
trimiterii pe cale administrativa a dosarelor s-a impus
pentru a se evita pe cat posibil tergiversarea solutionarii
cauzelor.

Chiar daca, prin efectul aplicarii imediate a noii
reglementari referitoare la competenta materiald, aceeasi
instantd urmeaza sa solutioneze o cale de atac impotriva
propriei sale hotarari, solutia legislativa adoptata nu releva
niciun fine de neconstitutionalitate. Astfel, dincolo de faptul
ca ne aflam in prezenta unei reglementari cu caracter
tranzitoriu, solutionarea apartine unor complete cu o
compunere diferitd, iar partile beneficiaza de toate drepturile
si garantiile procesuale menite sa le asigure dreptul la
aparare, dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
acestuia intr-un termen rezonabil. Mai mult, noua solutie
legislativa nu instituie nicio discriminare si, ca atare, nu
contravine nici principiului egalitatii de tratament intre
subiectele de drept.

Totodata, dispozitile legale ce fac obiectul exceptiei nu
aduc nicio atingere principiului impartialitatii instantelor
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judecatoresti, in contextul dreptului la un proces echitabil
prevazut de art. 21 din Legea fundamentald si de art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a

recursului. Cele doud cdi de atac — apelul si recursul —
sunt guvernate de reguli procedurale distincte, menite sa
asigure realizarea dreptului la un proces echitabil.

libertatilor fundamentale. Judecarea recursului de catre
aceeasi instantd care a solutionat apelul, dar in complete
diferite, nu constituie, in sine, o prezumtie a lipsei de
impartialitate a judecatorilor care se pronuntd asupra

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei
anterioare isi pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel
incat aceasta se impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1l alin. (3) si (4) din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de procedura
civila, exceptie ridicatd de Maria-lIrina Dragusanu in Dosarul nr. 20.680/1/2003, de loan Gafencu, Victoria Florica Gafencu,
loan Florin Gafencu, Daniela Gafencu si Anca Violeta Gafencu in Dosarul nr. 6.796/2/2006, precum si de Vasile Mirel
Axinte si Dumitrita Axinte in Dosarul nr. 40.189/1/2004, toate inregistrate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Ill-
a civila si pentru cauze cu minori si de familie, precum si de llie Lucian si llie Luminita Gabriela in Dosarul

nr. 15.918/1/2003 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data 15 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 448
din 15 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114" alin. 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 114" alin. 3 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Nicolae Gavra in
Dosarul nr. 83/30/2006 al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 octombrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 83/30/2006, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1141 alin. 3 din Codul de proceduri civila.
Exceptia a fost ridicata de Nicolae Gavra cu ocazia

solutionarii recursului formulat impotriva unei sentinte civile
pronuntate de Tribunalul Timis, avand ca obiect examinarea
cererii de instituire a sechestrului judiciar.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 21 din Constitutie si celor ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prin aceea ca nu asigura celeritatea
solutionarii unor cauze al caror obiect se inscrie in
procedurile speciale, urgente, prevazute in mod expres de
Codul de procedura civila. De asemenea, considerda ca
existd o vadita contradictie intre prevederile art. 114" alin. 3
si cele ale art. 89 din Codul de procedura civila, in ceea
ce priveste stabilirea unor termene care sa asigure
operativitatea procedurii de judecata.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia comerciala si de
contencios administrativ apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prin normele
de procedura referitoare la citarea partilor nu se aduce
atingere accesului liber la justitie. Totodata, aratd ca nu pot
fi primite nici sustinerile autorului exceptiei privind
contradictia dintre dispozitile art. 114" alin. 3 si cele ale
art. 89 din Codul de procedura civila, intrucat primul text
de lege se refera la citarea partilor pentru primul termen
de judecatd, in timp ce al doilea priveste citarea pentru
urmatoarele termene.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
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punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile art. 1141
alin. 3 din Codul de procedura civila sunt constitutionale.
In acest sens, arata ca nu poate fi retinuta incalcarea
art. 21 din Constltutle iar in ceea ce priveste posibila
contrarietate intre art. 1141 alin. 3 si art. 89 din Codul de
procedurd civila, aratd ca eventualele necoreldri legislative
nu pot forma obiect al controlului constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu

privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptlel de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1141 alin. 3 din Codul de procedura civila,
potrivit carora ,Primul termen de judecata va fi stabilit astfel
incat de la data primirii citatiei paratul sd aiba la dispozitie cel
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putin 15 zile pentru a-si pregéti apdrarea, iar in procesele
urgente, cel putin 5 zile. Pentru termenele urmatoare si primul
termen fixat dupd casarea cu trimitere, determinatd de
necercetarea fondului, raman aplicabile dispozitiile art. 89
alin. 1.*

Autorul exceptiei sustine ca textele de lege criticate
incalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 21 care
consacra liberul acces la justitie, precum si prevederile
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca obligatia partilor de a-si exercita drepturile
procesuale in cadrul termenelor stabilite de lege reprezinta
expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei la un
proces echitabil, judecat intr-un termen rezonabil, potrivit
prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instituirea termenelor procesuale servind unei mai bune
administrari a justitiei, precum si necesitatii aplicarii si
respectarii drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor.

In ceea ce prlveste contrarietatea dintre doua texte de
lege, si anume a dispozitilor art. 114" alin. 3 din Codul de
procedurd civild cu cele ale art. 89 din acelasi act
normativ, Curtea constatd ca o atare criticd nu poate fi
retinuta, intrucat in atributiile instantei de contencios
constitutional intra doar examinarea dispozitillor legale in
raport cu prevederile si principiile constitutionale, iar nu si
eventualele necorelari legislative.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 114" alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Nicolae Gavra in Dosarul nr. 83/30/2006 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia comerciala si de contencios

administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 15 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.449
din 15 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale si ale art. 581 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitilor art. 133 din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale si ale art. 581 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala

»Generali Asigurari“ — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 37.461/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

urmatoarele:

retine
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Prin incheierea din 6 noiembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 37.461/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a
VlI-a comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale si ale
art. 581 din Codul de procedura civila. Exceptia a fost
ridicata de Societatea Comerciala ,Generali Asigurari —
S.A. din Bucuresti cu ocazia solutionarii, pe cale de
ordonanta presedintiala, a unei cauze comerciale avand ca
obiect suspendarea executdrii a doua hotarari ale Adunarii
Generale Extraordinare a Actionarilor.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate contravin
~exigentelor constitutionale privitoare la respectarea
dreptului la aparare si la asigurarea unui proces echitabil®,
intrucat, prin interdictia impusa instantei de judecatd de a
face aprecieri de fond asupra starii de fapt si asupra
dreptului dedus judecdtii, dispozitiile criticate Tngradesc
dreptul partilor de a-si sustine pozitia asupra problemelor
de fapt si de drept incidente in cauza, precum si asupra
probatoriilor pe care le apreciazd ca fiind adecvate pentru
sustinerea pretentiilor sau apararilor aratate.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala
apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata. In acest sens, aratd ca reglementarea
criticatd nu contravine prevederilor constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, si anume
deciziile nr. 107/2006, nr. 305/2006 si nr. 493/2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 133 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, si ale art. 581
din Codul de procedura civila. Textele de lege criticate au
urmatorul continut:

— Art. 133 din Legea nr. 31/1990: ,(7) Odatd cu
intentarea actiunii in anulare, reclamantul poate cere instantei,
pe cale de ordonanitd presedintiald, suspendarea executarii
hotérérii atacate.

(2) Presedintele, incuviintdnd suspendarea, poate obliga pe
reclamant la o cautiune.

(3) Impotriva ordonantei de suspendare se poate face
recurs in termen de 5 zile de la pronuntare.”;

— Art. 581 din Codul de procedura civila: ,/nstanfa va
putea sd ordone mdsuri vremelnice in cazuri grabnice, pentru

pdstrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru
prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara,
precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei
executari.

Cererea de ordonantd presedintiala se va introduce la
instanta compelenta sa se pronunte asupra fondului dreptulur.

Ordonanta va putea fi dald si fard citarea pdrtilor si chiar
atunci cand exista judecald asupra fondului. Judecata se face
de urgentd si cu precddere. Pronuniarea se poate amana cu
cel mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult
48 de ore de la pronuntare.

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotdri ca executarea sd se facd fard somatie sau fara trecerea
unui termen.”

Autorul exceptiei sustine ca textele de lege criticate
incalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 21
alin. (3) care consacra dreptul la un proces echitabil si
art. 24 referitor la dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 133 din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale si ale art. 581 din Codul de
procedura civila, Curtea constata ca aceste texte legale au
facut obiectul a numeroase critici de neconstitutionalitate,
jurisprudenta Curtii fiind constanta in sensul netemeiniciei
exceptiilor formulate.

Astfel, in ceea ce priveste dispozitile art. 133 din Legea
nr. 31/1990, Curtea a statuat, de exemplu, prin Decizia
nr. 107/2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 318 din 10 aprilie 2006, ca, in concordanta
cu art. 21 din Constitutie, legiuitorul a lasat la latitudinea
instantei, in temeiul rolului activ al judecatorului in procesul
civil, obligarea reclamantului la depunerea unei cautiuni si
stabilirea cuantumului acesteia. Instanta de judecatd este
singura in masura sa aprecieze asupra valorii cautiunii in
raport de imprejurarile existente in speta si de scopul in
care va fi depusa cautiunea, respectiv despagubirea celor
prejudiciati prin intarzierea executarii hotararii adunarii
generale a actionarilor. Curtea a mai retinut ca, prin
procedura reglementata de art. 133 din Legea nr. 31/1990,
este posibila, in calea de atac a recursului, examinarea
ordonantei de suspendare atat sub aspectul legalitatii, cat
si al temeiniciei, astfel ca prevederile art. 21 din Constitutie
referitoare la accesul liber la justitie nu sunt incalcate.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 581 din Codul de procedura civila, Curtea a constatat,
de exemplu prin Decizia nr. 60/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 197 din 2 martie 2006,
cd prin procedura de urgenta instituita de art. 581 din
Codul de procedura civila nu numai ca nu se aduce vreo
ingradire dreptului oricarei persoane de a se adresa justitiei
pentru apdrarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor
sale legitime, ci, dimpotriva, se creeaza o posibilitate in
plus pentru cel vatamat intr-un drept legitim de a se
adresa justitiei, prin cerere de ordonantd presedintiald, si
aceasta in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept
care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei
pagube iminente si care nu s-ar putea repara, precum Si
pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei
executadri. Totodatd, posibilitatea atacarii cu recurs a
ordonantei presedintiale, ca si cea a contestarii executarii
acesteia, prevazuta de art. 582 din Codul de procedura
civila, constituie un argument suplimentar in sensul deplinei
respectari a dreptului la aparare.

Atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste
decizii isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza,
neintervenind elemente noi de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale si ale art. 581 din Codul de procedura civild, exceptie ridicata de Societatea Comercialda ,Generali Asigurari“ —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 37.461/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VlI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.450
din 15 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 373" alin. 2
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitilor art. 373" alin. 2 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea de
Administrare Active Feroviare ,S.A.A.F.“ — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 12.042/299/2006 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibild, intrucat dispozitile art. 373" alin. 2 din Codul
de procedura civila au fost modificate, fara ca noua
reglementare sa preia solutia legislativa initiala criticata de
autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 iunie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 12.042/299/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 373" alin. 2 din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de
Societatea de Administrare Active Feroviare ,S.A.AF.“ —
S.A. din Bucuresti cu ocazia solutionarii recursului formulat
impotriva unei incheieri pronuntate de Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti, avand ca obiect incuviintarea
executarii silite.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine cad ,reglementarea criticata reprezinta o
reminiscenta anacronica in cadrul sistemului juridic roman
in care verdictul unic si definitiv este exclus, in mod
organic, de principiile fundamentale ale controlului

judecatoresc si al dreptului la aparare ce functioneaza ca
veritabile garantii ale actului de justitie”. Autorul exceptiei
apreciaza ca dispozitile art. 373" alin. 2 din Codul de
procedura civila contravin prevederilor constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul
la apéarare si ale art. 129 referitoare la folosirea cailor de
atac, prin faptul ca incheierea prin care instanta
incuviinteaza executarea silitd este data fara citarea partilor
si nici nu este supusa vreunei cai de atac.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, aratd ca textul de lege criticat reprezintd o norma de
procedurd a carei reglementare intra in competenta
exclusiva a legiuitorului. Faptul ca incheierea de respingere
a executarii silite poate fi atacatd cu recurs numai de catre
creditor nu reprezinta, in opinia instantei, o incalcare a
accesului liber la justitie sau a dreptului la aparare.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul considera exceptia de neconstitutionalitate ca
fiind neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie, respectiv Decizia
nr. 134/2006.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile de lege
criticate sunt in deplina concordantd cu prevederile art. 21,
24 si 129 din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
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Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 373" alin. 2 din Codul de procedura civila,
care aveau urmatorul continut: ,/nstanta incuviinteazd
executarea silita prin incheiere data in camera de consiliu, fard
citarea pérfilor. Incheierea prin care presedintele instantei
admite cererea de incuviintare a executdrii silite nu este
supusd niciunei cdi de atac. Incheierea prin care se respinge
cererea de Incuviintare a executdrii silite poate fi atacata cu
recurs de cétre creditor, in termen de 5 Zile de la comunicare.”

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile
art. 373" din Codul de procedura civild au fost modificate
prin art. |1 pct. 13 din Legea nr. 459/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 994 din
13 decembrie 2006, iar in prezent au urmatoarea redactare:

»(1) Cererea de executare silita se depune la executorul
Judecdtoresc, daca legea nu prevede allfel.

(2) Executorul judecétoresc este dator sd staruie, prin toate
mijloacele admise de lege, pentru realizarea integrala si cu
celeritate a obligatiei prevazute in titlul executoriu si pentru
respectarea dispozitiilor legii, a drepturilor partilor si ale altor
persoane interesate.

(3) In interesul executdrii, executorul judecdtoresc poate
cere debitorului sa dea o declaratie scrisd cu privire la
veniturile si bunurile sale si locul unde se afld acestea.

(4) In situatia prevdzutd de art. 3717 alin. 1, executorul
judecdtoresc este dator sa puna in vedere partii sa-si
indeplineasca de indata obligatia de avansare a cheltuielilor de
executare.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 referitoare la accesul liber la
justitie, art. 24 privind dreptul la aparare si ale art. 129
referitoare la folosirea cailor de atac.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii sale, Codul de procedura
civila a fost modificat prin Legea nr. 459/2006, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 994 din
13 decembrie 2006, iar prevederile referitoare la
incuviintarea executarii silite au fost in mod esential
modificate, fara ca noua reglementare in domeniu sa preia
solutia legislativa initiala criticata de autorul exceptiei.

In consecinta, ca efect al intrarii in vigoare a noilor
dispozitii procedurale, la 30 de zile de la data publicarii
Legii nr. 459/2006, critica de neconstitutionalitate nu mai
are obiect, astfel incat exceptia urmeaza a fi respinsa ca
devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca devenitd inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 373" alin. 2 din Codul de
procedurd civila, exceptie ridicatd de Societatea de Administrare Active Feroviare ,S.A.A.F.“ — S.A. din Bucuresti in

Dosarul nr. 12.042/299/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 451
din 15 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 81 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatda de Dumitru Mercea si
Florica Mercea in Dosarul nr. 6.300/A/2006 al Tribunalului
Arad — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila, deoarece autorii pretind completarea textului
de lege criticat si lamurirea unor aspecte ce tin de
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 noiembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.300/A/2006, Tribunalul Arad — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 alin. 1 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Dumitru Mercea si
Florica Mercea.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textul de lege criticat este
neconstitutional, intrucat omite sa reglementeze situatia
speciala in care partea ce a cazut in pretentii este
beneficiara, la randul sau, de asistentd judiciard, potrivit
dispozitillor art. 74 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, deoarece se afla in imposibilitatea materialda de a
achita cheltuielile ocazionate de judecarea procesului. intr-o
atare imprejurare, obligarea sa la suportarea cheltuielilor
partii adverse este de natura sa aduca atingere drepturilor
protejate constitutional, respectiv liberului acces la justitie si
dreptului la aparare.

Tribunalul Arad — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Accesul liber la
justitie, asigurat in speta inclusiv prin acordarea asistentei
judiciare in conditiile art. 75 alin. 1 pct. 1 din Codul de
procedura civila, nu poate fi incalcat prin aplicarea art. 81
din Codul de procedura civila, intrucat cheltuielile legate de
cererea proprie de chemare in judecatd nu sunt puse in
sarcina beneficiarului nici daca acesta pierde procesul. Pe
de altd parte, suportarea cheltuielilor partii adverse decurge
tocmai din faptul pierderii procesului, respectiv din culpa
procesuald, care nu este ocrotitd nici de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
nici de legislatia roméana. Instanta apreciaza cd nu este
incalcat nici art. 24 din Constitutie, nefiind vorba despre
restrictiondri sau conditionari ale acestui drept. In ceea ce
priveste celelalte prevederi constitutionale invocate, se arata
ca acestea nu au legatura cu cauza.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 81
alin. 1 din Codul de procedura civila nu contravin
prevederilor constitutionale invocate, exceptia de
neconstitutionalitate cu un atare obiect fiind neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-

raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 81 alin. 1 din Codul de procedura civila,
astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 16 din Legea
nr. 219/2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 609 din 14 iulie 2005, dispozitii care au
urmatorul continut: ,Cheltuielile pentru care partea a beneficiat
de scutiri sau reduceri prin incuviintarea asistentei judiciare vor
fi puse in sarcina celeilalte parti, dacd aceasta a cazut in
pretentiile sale.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitilor art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, raportatd la art. 20 din Legea
fundamentald, precum si prevederile constitutionale ale
art. 21 referitoare la accesul liber la justitie, art. 24 privind
dreptul la aparare, art. 26 referitoare la viata intima,
familiala si privatd si art. 30 privind libertatea de exprimare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in realitate, autorii exceptiei de
neconstitutionalitate critica formularea actuala a textului
art. 81 alin. 1 din Codul de procedura civila. Astfel, in
opinia acestora, textul de lege criticat este neconstitutional
in masura in care obliga partea care cade in pretentii,
beneficiara a asistentei judiciare gratuite, la plata
cheltuielilor ocazionate de acordarea asistentei judiciare
parii adverse, aflata in aceeasi situatie materiala precara.

Asadar, Curtea constata ca pretinsa neconstitutionalitate
a textului de lege criticat este determinata exclusiv de o
omisiune legislativa. Or, in temeiul art. 61 din Constitutie,
LParlamentul este [... ] unica autoritate legiuitoare a tarii*, astfel
incat modificarea sau completarea normelor juridice
constituie atributii exclusive ale acestuia.

Ca atare, in temeiul art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea Constitutionala se
pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului®, exceptia de neconstitu-
tionalitate, astfel cum a fost formulata, urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 81

alin. 1 din Codul de

procedura civila, exceptie ridicatd de Dumitru Mercea si Florica Mercea in Dosarul nr. 6.300/A/2006 al Tribunalului Arad —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 465
din 17 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecdtor
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Sténoiu — Judecator
lon Tiuca — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent sef

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 1 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Andrei Victor
din lasi in Dosarul nr. 5.695/45/2006 (numar in format vechi
5.695/2006) al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Dosarul fiind in stare de judecata, se da cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere ca inadmisibilda a exceptiei, intrucat textul de lege
criticat nu are legatura cu cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 ianuarie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.695/45/2006 (numér in format vechi 5.695/2006), Curtea
de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea 'Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata
de Andrei Victor din lasi in cadrul unei achum de contencios
administrativ, introdusa n temeiul textului de lege criticat,
avand ca obiect anularea Hotérarii Consiliului Local Ia$|
nr. 198/2000.

in motivarea exceptiei se sustine ca art. 1 din legea
criticatd incalca art. 1, 11, 20 si 47 din Constitutie, precum si
art. 23 si 25 din Declaratla Universald a Drepturllor Omului.
in acest sens, autorul exceptiei apreciazi ca ,este absolut
legitim“ sa atace in contencios administrativ, ,in mod
preventiv®, ,oricand si orice act administrativ al unor autoritati
publice centrale sau locale, sau pérti din acestea, cand
descopera in acele acte normative prevederi contradictorii
sau suprapuse peste alte acte normative sau potrivnice unor
prevederi din Constitutie®, ,chiar daca nu am fost vatamat de
acestea, Tntrucat respectarea Constitutiei si a legilor este
obligatorle inclusiv pentru autoritatile centrale si locale,
precum si pentru autoritatile judiciare®. in continuare, exprima
o serie de apreciei personale referitoare la politica Ieglslatwa
si aplicarea legislatiei in Romania. Astfel: chiar actele
normative declarate constitutionale de Curtea Constitutionala
»au mcalcat SI incalcd in mod continuu si esential dreptul la
munca“ prevazut de art. 23 si 24 din Declaratia Universala a
Drepturllor Omului; fiscalitatea exagerata apllcata de statul
roman ,incalca cosul de consum lunar reglementat de
Ordonanta Guvernului nr. 217/2000“ si ,implicit dreptul la
muncd prevazut de art. 23 din Tratatul asupra drepturilor
omului, precum si dreptul la un trai decent reglementat de
art. 25 din acelasi tratat’; stabilirea incorectd a salariului
minim pe economie prevazut de ,Declaratia Drepturilor
Omului in sensul care sa acopere posibilitatile indivizilor sau
familile lor de a trdi decent si a putea plati cheltuielile de
intretinere”; autoritatile administrative Si Judecatoresh ~Nu
respecti aceastd scard a valorilor omenirii impusa de Tratatul

constata

asupra Drepturilor Omului si la_nivelul tarii noastre de art. 1,
art. 11, art. 20 si art. 47 din Constitutia revizuita“.

Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ Si
fiscal apreciaza ca excepha este neintemeiatd, intrucat
acceptarea teoriei ,actului preventiv®, care in opinia autorului
exceptiei ar asigura transpunerea in practicd a dreptului la
munca si a dreptului la un trai decent, ar echivala ,cu o
imixtiune a puterii Judecatorestl in domeniile de competenta
ale puterii legislative si ale puteru executive, intrucat ar
permite interventia Just|t|e| si in alte situatii decat cele
decurgand din excesul de putere si din incilcarea drepturilor
si libertatilor consacrate de Constitutie, ceea ce ar aduce
atingere principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie®. De altfel, potrivit
art. 126 alin. (6) din Constitutie, instantele de contencios
administrativ sunt competente sa solutioneze cererile
persoanelor vatamate, ,ceea ce exclude ideea invocarii unor
prejudicii virtuale sau abordari personale pur speculative ca
suport al actului de investire a instantelor judecatoresti®.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, invocand Decizia Curtii Constitutionale
nr. 638/2006, precum si jurispruden'ga acesteia privind
stabilirea competentei si procedurii de judecata de catre
legiuitor, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd este inadmisibila in temeiul art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 1 din
Legea nr. 554/2004 nu contravin dreptului la munca si
dreptului la un nivel de trai decent, prevazute de art. 23 si
25 din Declaratia Universalda a Drepturilor Omului, ci
reprezintd o valorificare a prevederilor art. 52 din Constitutie,
iar dispozitille constitutionale ale art. 1 nu sunt incidente in
cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constltut|e| precum si Legea nr. 4711 992, retine urmatoarele:

Curtea Constltutlonala constata ca a fost legal sesizata Si
este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si
29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, potrivit carora ,Subiectele de sezind“ sunt orice
persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, persoana vatamata intr-un drept al sdu sau
intr-un interes legitim printr-un act administrativ cu caracter
individual, adresat altui subiect de drept, Avocatul Poporului,
Ministerul Public, autoritatea publicid emitentd a unui act
administrativ nelegal, in situatia in care actul nu mai poate fi
revocat, intrucat a intrat in circuitul civil si a produs efecte
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juridice, persoana vatamata in drepturile sale sau in
interesele sale legitime, prin ordonante sau dispozitii din
ordonante ale Guvernului neconstitutionale, prefectul si
Agentia Nationalda a Functionarilor Publici, precum si orice
persoana de drept public vatamata intr-un drept sau, dupa
caz, cand s-a vatamat un interes legitim, precum si instanta,
care, din oficiu sau la cerere, poate introduce in cauza
organismele sociale cu personalitate juridica interesate, atunci
céand subiect de sezind este Ministerul Public.

In opinia autorului exceptiei, aceste dispozitii de lege
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 ,Statul roman®,
art. 11 ,Dreptul international si dreptul intern, art. 20
»1ratatele internationale pnvmd drepturile omului SI art. 47
LNivelul de trai*, precum si ale art. 23 si 25 din Declaratia
Universala a Drepturulor Omului, care dispun cu privire la
dreptul oricarei persoane la munca si la un nivel de trai
corespunzator.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Asa cum reiese din sustinerile formulate, autorul exceptiei
apreciaza ca ,este absolut legitim“ sa atace in contencios
administrativ, ,in mod preventiv®, ,oricand si orice act
administrativ al unor autoritati publice centrale sau locale, sau
parti din acestea, cand descopera in acele acte normative
prevederi contradictorii sau suprapuse peste alte acte
normative sau potrivnice unor prevederi din Constitutie®,
.chiar daca nu am fost vatamat de acestea, intrucat
respectarea Constitutiei si a legilor este obligatorie, inclusiv
pentru autoritatile centrale si locale, precum si pentru
autoritatile Judlmare In consecinta, intr-un dosar avand ca
obiect actlunea in contencios administrativ pentru constatarea
nulitatii Hotararii Consiliului Local lasi nr. 198/2000 privind
organizarea circulatiei rutiere Tn municipiul lasi, autorul
exceptiei invocad neconstitutionalitatea art. 1 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, care dispune cu
privire la ,Subiectele de sezind®, intrucéat considera ca acest
text de lege este contrar d|sp02|t||lor mentionate din
Constitutie si din Declaratia Universala a Dreptur|lor Omului,
fird a aradta insa in ce constd contrarietatea.

Analizand art. 1 din legea criticatd, Curtea retine ca,
potrivit alin. (1) si (2) ale acestuia, se poate adresa instantei
de contencios administrativ orice persoana care se considera
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vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de
catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, precum Ssi
persoana vatamata intr-un drept al sdu sau intr-un interes
legitim printr-un act administrativ cu caracter individual,
adresat altui subiect de drept. Or, autorul exceptiei nu se
inscrie in niciuna dintre aceste ipoteze, ci a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate, intrucét apreciaza ca un act
administrativ poate fi atacat oricand, in mod preventiv, chiar
dacad nu i-a produs vatamari.

Asa fiind, avand in vedere art. 29 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, care prevede ca aceasta decide asupra
exceptiilor privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante in vigoare ori dispozitii din acestea ,care au
legatura cu solutionarea cauzei’, in caz contrar exceptia fiind
inadmisibila, prezenta exceptie urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila. Aceasta solutie se impune si pentru ca, in
realitate, autorul exceptiei nici nu formuleaza motive de
neconstitutionalitate cu privire la art. 1 din legea criticata, ci
doar invoca in acest sens texte din Constitutie si din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, precum si o serie
de aprecieri personale referitoare la politica legislativa si
aplicarea legislatiei Tn Romania, ceea ce contravine art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, care prevede ca ,Sesizdrile
trebuie facute in forma scrisa si motivate”.

De altfel, Curtea Constitutionala a constatat, prin mai
multe decizii pronuntate in legatura cu textul in integralitatea
sa sau cu privire la unele dintre alineatele acestuia, ca art. 1
din Legea nr. 554/2004 este constitutional. In acest sens
sunt, de exemplu, deciziile nr. 507 din 17 noiembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.154
din 7 decembrie 2004, nr. 39 din 27 ianuarie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 165 din
24 februarie 2005, nr. 371 din 4 mai 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 491 din 7 iunie
2006, si nr. 63 din 25 ianuarie 2007, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 110 din 14 februarie 2007.

Cele statuate prin deciziile mentionate isi mentin
valabilitatea, deoarece nu au intervenit elemente noi de
naturd sa justifice schimbarea acestei jurisprudente.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de Andrei Victor din lasi in Dosarul nr. 5.695/45/2006 (numar in format vechi 5.695/2006) al

Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal.
Definitivd si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 17 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Gabriela Dragomirescu
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